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1924 年生まれのウォルツと 1921 年生まれのロールズとは，年齢の面でも
同世代に属する。ひるがえって，二人とも，自身の思想を世に問い始めたの
は，ラズレットが〈政治哲学の死〉を叫んだ 1950 年代のことであった。ウォ
ルツは 1954 年の博士論文を基に『人間・国家・戦争』を 1959 年に出版し，
それを発展させていくなかで 1979 年の『国際政治の理論』へ至る。ロール






















































間を 「負荷なき自己」 と呼んだマイケル・サンデルをはじめとして， いわゆる
共
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拒否すべきものなのである」81）。ホ
フマンもまたシュクラーと同様，〈古典派〉と〈科学派〉とを同じ穴の貉と見
















































































































 2）　こうした解釈ないし断定的主張の好例は，概ね 1980 年頃から数を増していった言
説に認められる。そこで構造的現実主義は，冷戦の論理であって，ゆえに変わりつ
つある世界を説明することが困難だとされた。たとえば，Ernst-Otto Czempiel and 
James N. Rosenau eds., Global Changes and Theoretical Challenges: Approaches to 
World Politics for the 1990s, Lexington Books, 1989; Peter J. Katzenstein, Robert O. 
Keohane and Stephen D. Krasner eds., Exploration and Contestation in the Study of 







の例に見やすい。Brian C. Schmidt, The Political Discourse of Anarchy: A Disciplin-
ary History of International Relations, State University of New York Press, 1998. 
 4）　学






題を軸に政治学史学の変遷を俯瞰した研究として，Robert Adcock, “A Disciplinary 
History of Disciplinary Histories: The Case of Political Science,” in A Historiography 
of the Modern Social Sciences, eds. Roger E. Backhouse and Philippe Fontaine, Cam-
bridge University Press, 2014. 同じ争点をめぐる国際関係論での議論状況は，Dun-
can Bell, “Writing the World （Remix）,” in Historiographical Investigations in Inter-
national Relations, eds. Brian C. Schmidt and Nicolas Guilhot, Palgrave Macmillan, 
2019. 
 5）　特に行動論イデオロギーが持った冷戦戦略上の意味をめぐっては，多くの研究が
重ねられてきた。比較的早い時期のものとしては，たとえば，Michael E. Latham, 
Modernization as Ideology: American Social Science and “Nation-Building” in the 
Kennedy Era, University of North Carolina Press, 2000; Ron Robin, The Making of 
the Cold War Enemy: Culture and Politics in the Military-Intellectual Complex, 
Princeton University Press, 2001.  社会諸科学を広く扱った最近の例としては， Mark 
Solovey and Hamilton Cravens eds., Cold War Social Science: Knowledge Production, 
Liberal Democracy, and Human Nature, Palgrave Macmillan, 2012. 
 6）　関連文献は枚挙にいとまがない。本稿のテーマと関連するところから特に最近の
一例を引くと，第二次世界大戦期から冷戦期にかけてモーゲンソーの地政学的見地
が辿った変化について，Curran Flynn, “Political Geography and Morgenthau’s Ear-






































として，マーク・フィッシャー『資本主義リアリズム― 「この道しかない」 のか？』 
セバスチャン・ブロイ/河南瑠莉訳，堀之内出版，2018 年。コジェーヴとフクヤマの
異同については次も参照。坂井礼文「歴史の終わりと主体の問題について―フク











る。たとえば，Alfons Söllner, “From Public Law to Political Science? The Emigra-
tion of German Scholars after 1933 and Their Influence on the Transformation of a 
Discipline,” in Forced Migration and Scientific Change: Emigré German-Speaking Sci-
entists and Scholars after 1933, eds. Mitchell G. Ash and Alfons Söllner, German 
Historical Institute/Cambridge University Press, 1996, pp. 246–272.  また，アメリカ
における知の発展が（西）ドイツへ還流していく動きまで辿った，より最近の優れた
歴史学的研究として，Udi Greenberg, The Weimar Century: German Émigrés and 
the Ideological Foundations of the Cold War, Princeton University Press, 2014.  特に
国際関係論への影響に照準した論文集としては，Felix Rösch ed., Émigré Scholars 
and the Genesis of International Relations: A European Discipline in America? Pal-




15）　John G. Gunnell, Political Theory: Tradition and Interpretation, Winthrop, 1979. 
また，Terence Ball, “Discordant Voices: American Histories of Political Thought,” 
in The History of Political Thought in National Context, eds. Dario Castiglione and 
Iain Hampsher-Monk, Cambridge University Press, 2001, pp. 113 ff. 
16）　Peter Laslett, “Introduction,” in Philosophy, Politics and Society （1st Ser.）, ed. Las-
lett, Basil Blackwell, 1956, pp. vii, ix. 
17）　ただし， 文脈主義者たちがラズレットの立場をどう捉えたかは， 近年， 論争的な問
題となっている。彼がシュトラウス学派，実証主義者，（本稿でも後に触れる） 「イ
デオロギーの終焉」 派のいずれとも異なる道をとったところにこそ文脈主義が現れ
たとする解釈として，Petri Koikkalainen, “Peter Laslett and the Contested Concept 




ついては， John Dunn and Tony Wrigley, “Thomas Peter Ruffel Laslett, 1915–2001,” 
Proceedings of the British Academy 130, 2005, pp. 109–129.  この文献については古田
拓也氏からご教示いただいた。
18）　Alfred Cobban, “The Decline of Political Theory,” Political Science Quarterly 68-3, 










Andreas Hess, The Political Theory of Judith N. Shklar: Exile from Exile, Palgrave 
Macmillan, 2014, esp. ch. 2. 
22）　J・N・シュクラール『ユートピア以後―政治思想の没落』奈良和重訳，紀伊国屋
書店，1967 年（原書は 1957 年），v 頁。
23）　シュクラール『ユートピア以後』1頁。
24）　シュクラール『ユートピア以後』vii 頁。
25）　Sheldon S. Wolin, “Review of After Utopia: The Decline of Political Faith by Judith 










で， （全体主義と結びつきうる） 独断的性格を帯びるだろう （西永亮 「歴史主義と哲
学的倫理としての自然的正」石崎嘉彦/厚見恵一郎（編）『レオ・シュトラウスの政





る。差しあたって，Joel H. Rosenthal, Righteous Realists: Political Realism, Responsi-
ble Power, and American Culture in the Nuclear Age, Louisiana State University 
Press, 1991, pp. 9–10.　







る。Wolin, “Review of After Utopia,” p. 169. 
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29）　Cobban, “Decline of Political Theory,” p. 326.  対するモーゲンソーの方も，1955
年の作品において，「政治理論の没落」を「重要な論文」だと述べていた。Hans J. 
Morgenthau, “The Commitments of Political Science （1955）,” in Dilemmas of Poli-




る論評もカーへの批評と並べて収められている（Morgenthau, Dilemmas of Politics, 
chs. 21–22）。カーに対するマンハイムの影響は今日だとよく知られるに至っている




ゲンソーとのつながりを見ることはできるかもしれない（cf. Peter Beiner, “Trans-
lating Max Weber: Exile Attempts to Forge a New Political Science,” in Émigré 






田洋夫訳，聖学院大学出版会，2017 年（原書は 1943 年），17 頁，204–205 頁。
31）　Nicolas Guilhot, After the Enlightenment: Political Realism and International Rela-
tions in the Mid-Twentieth Century, Cambridge University Press, 2017, esp. ch. 2. ま
た，Ian Hall, “The Triumph of Anti-Liberalism? Reconciling Radicalism to Realism 















オロギーを科学的客観性の名の下に覆い隠すのであった。William E. Scheuerman, 
“Realism and the Kantian Tradition: A Revisionist Account,” International Relations 
26-4, 2012, esp. pp. 460 ff. 
35）　ハンス・J・モーゲンソー『科学的人間と権力政治』星野昭吉/高木有訳，作品社，
2018 年（原書は 1946 年），H・モーゲンソー『人間にとって科学とは何か』講談社，
1975 年（原書は 1972 年）。
36）　シュクラー『リーガリズム』187 頁，191 頁。あらゆる形式主義に反発したシュク
ラーが， シュミット流の決断主義とも対決していた点については， Katrina Forrrest-
er, “Judith Shklar, Bernard Williams and Political Realism,” European Journal of Po-






ていた様子に光をあてている。たとえば，William E. Scheuerman, The Realist Case 
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遍的な問題を探る （そのため行
間を拾って秘
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―政治的経験を，普
ペ レ ニ ア ル
遍的な諸力・問題・やりとりの型をそのなかに見い
だすことで照らしだすのであって，政治的な生とはそういったものから成るのであ

































ように思われる。両者の異同については，Hess, The Political Theory of Judith N. 













44）　Hans J. Morgenthau, “Arguing about the Cold War （1967）,” in Truth and Power: 
Essays of a Decade, 1960–70, Prager, 1970, p. 354.　





追ったものとして，Hess, The Political Theory of Judith N. Shklar.
48）　ラインホールド・ニーバー『アメリカ史のアイロニー』大木英夫/深井智朗訳，聖
学院大学出版，2002 年，75 頁。
49）　Guilhot, After the Enlightenment, esp. pp. 107 ff.　












より個別的な論点をめぐっては，Cornelia Navari ed., Hans J. Morgenthau and the 











れこそがむしろ民主主義を再生させる道となる。Morgenthau, The Purpose of Amer-







礎づける道徳論的要素である。Rosenthal, Righteous Realists; Greenberg, The Wei-
mar Century, ch. 5; Vibeke Schou Tjalve, Realist Strategies of Republican Peace: 
Niebuhr, Morgenthau, and the Politics of Patriotic Dissent, Palgrave Macmillan, 2008; 







として，Alison McQueen, Political Realism in Apocalyptic Times, Cambridge Uni-
versity Press, 2018, ch. 5.  また，ソ連の核保有によって限定戦争の理念が崩れて以
降，ニーバーとモーゲンソーの論調に見られた揺れについては，Campbell Craig, 
Glimmer of a New Leviathan: Total War in the Realism of Niebuhr, Morgenthau, and 














　　 なお，核の問題と関連して，水素爆弾の登場が 20 世紀半ばの国際政治論に与えた
影響をめぐり，現実主義的な思惟を焦点に据えながら論じた研究としては，Rens 
van Munster and Casper Sylvest, Nuclear Realism: Global Political Thought during 










た。Nicolas Guilhot ed., The Invention of International Relations Theory: Realism, 
the Rockefeller Foundation, and the 1954 Conference on Theory, Columbia University 
Press, 2011.　
53）　Guilhot, After the Enlightenment, ch. 6. ウォルツの理論を自由主義の政治理論と
して読みなおす動きは，研究者のあいだで進みつつある。冷戦ゆえにアメリカが自
由主義イデオロギーの媒体になったという，本稿と同様の視角を文脈に据えている
ものとして，Michael Foley, “Bringing Realism to American Liberalism: Waltz and 
the Process of Cold War Adjustment,” in Realism and World Politics, ed. Ken 

















とす意図に立っていたとする解釈として，Michael C. Williams, “The Politics of 
Theory: Waltz, Realism, and Democracy,” in Realism and World Politics, ed. Ken 
Booth, Routledge, 2011. また，近代的個人像を前提にした『人間・国家・戦争』か
ら構造に焦点を置く『国際政治の理論』への移行に，同様の意味を認めている先例
としては，Richard K. Ashley, “Living on Border Lines: Man, Poststructuralism, and 
War,” in International/Intertextual Relations: Postmodern Readings of World Politics, 















































Rosenhagen, The Ideas That Made America: A Brief History, Oxford University 





して古典的現実主義者たちとつながりを有した。Guilhot, The Invention of Interna-
tional Relations Theory. リップマンを現実主義者たちと並べて論じている先駆的な








Festenstein, “Pragmatism, Realism and Moralism,” Political Studies Review 14-1, 
2016, pp. 39–49. また，Seán P. Molloy, “Pragmatism, Realism and the Ethics of Cri-











いた。David Easton, “The Decline of Modern Political Theory,” Journal of Politics 
13-1, 1951, pp. 36–58.  過去の思想家による規範的主張が歴史主義の波に押されて普








とする解釈として，Ira Katznelson, Desolation and Enlightenment: Political Knowl-







vetak, “Waltz, the States of International Relations, and Theoretical Abstraction: 





62）　Robert Adcock and Mark Bevir, “The Remaking of Political Theory,” in Modern 
Political Science: Anglo-American Exchanges since 1880, eds. Adcock, Bevir, and S. C. 
Stimson, Princeton University Press, 2007, p. 216. 
63）　Brian Barry, “The Strange Death of Political Philosophy,” Government and Oppo-
sition 15-3/4, 1980, pp. 284–285. 
64）　マイケル・J・サンデル『リベラリズムと正義の限界』菊池理夫訳，勁草書房，2009
114
年， チャールズ・テイラー 『自我の源泉―近代的アイデンティティの形成』 下川潔/
桜井徹/田中智彦訳，名古屋大学出版会，2010 年。
65）　ジョン・グレイ『自由主義の二つの顔―価値多元主義と共生の政治哲学』松野弘











er, In the Shadow of Justice: Postwar Liberalism and the Remaking of Political Philoso-
phy, Princeton University Press, 2019, esp. pp. 12–13.  出版まもない時期の『正義論』 
は実に， 「イデオロギーの終焉」 論者が持っていたのと同じイデオロギーにすぎない



























68）　各批判について，たとえば，Gideon Rose, “Neoclassical Realism and Theories of 
Foreign Policy,” World Politics 51-1, 1998, pp. 144–172; Yosef Lapid and Friedrich V. 
Kratochwil eds., The Return of Culture and Identity in IR Theory, Lynne Rienner, 
1996. 
69）　フランソワ・キュセ『フレンチ・セオリー―アメリカにおけるフランス現代思
想』桑田光平/鈴木哲平/畠山達/本田貴久訳，NTT 出版，2010 年，12 頁。








房， 1998 年 （原書は 1984年）。現に， そこで生まれてくる国際政治経済の潮流は， 『国




確認されてもいく。David A. Baldwin ed., Neorealism and Neoliberalism: The Con-
temporary Debate, Columbia University Press, 1993.　






74）　Martin Jay, The Virtues of Mendacity: On Lying in Politics, University of Virginia 








cal Theory）』誌に追悼記事を載せたのも彼であった。Judith N. Shklar, Political 
Thought and Political Thinkers, ed. Stanley Hoffmann, University of Chicago Press, 
1998; Judith N. Shklar, Redeeming American Political Thought, eds. Stanley Hoff-
mann and Dennis F. Thompson, University of Chicago Press, 1998; Stanley Hoff-












83）　C・ベイツ『国際秩序と正義』進藤榮一訳，岩波書店，1989 年 （原書は 1979 年）。
84）　スタンリー・ホフマン『国境を超える義務―節度ある国際政治を求めて』寺澤一




In the Beginning Was the Deed: Realism and Moralism in the Political Argument, ed. 
Geoffrey Hawthorn, Princeton University Press, 2005, ch. 5. カーをめぐる代表的な
議論は，いくらか批判的でもあるが，Raymond Geuss, “Realism and the Relativity 
of Judgement,” International Relations 29-1, 2015, pp. 3–22. ケンブリッジ・リアリス
トに位置づけられる研究者ではないが，モーゲンソーとシュミットの関係性を先駆
的に論じてきたウィリアム・ショイアーマンも，そのカーに今日の現実主義より洗練
された点を見ている。William E. Scheuerman, “The Realist Revival in Political Phi-




に触れてカーやモーゲンソーに言及している特徴的な例として，Matt Sleat, Liberal 




リアムズとの距離を強調する解釈として，Forrester, “Judith Shklar, Bernard Willi-
iams, and Political Realism.” また，Katrina Forrester, “Hope and Memory in the 
Thought of Judith Shklar,” Modern Intellectual History 8-3, 2011, pp. 591–620. 
85）　David Armitage, “The Fifty Years’ Rift: Intellectual History and International Re-
lations,” Modern Intellectual History 1-1, 2004, pp. 97–109. 
86）　Lionel Trilling, The Liberal Imagination: Essays on Literature and Society, Viking 
Press, 1950. 





告されていたとする議論として，Robert Genter, Late Modernism: Art, Culture, and 
Politics in Cold War America, University of Pennsylvania Press, 2010.  より素描的で
はあるが，ほぼ同じ面々に真正さへの欲求を見る歴史叙述として，Ratner-Rosen-









Tom Lundborg, “The Ethics of Neorealism: Waltz and the Time of International 
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次元における









だということである」。John Rawls, Political Liberalism, Columbia University Press, 


















89）　James Der Derian, “Introducing Philosophical Traditions in International Rela-
tions,” Millennium: Journal of International Studies 17-2, 1988, pp. 189, 189, 190. し
かもダー・デリアンは， ウォルツを批判する一方でモーゲンソーらを評価しさえしたの
であり，現実主義の権威を中身は挿げ替えつつ借りたのであった。この点は，Seán 
Molloy, “From The Twenty Years’ Crisis to Theory of International Politics: A Rhi-
zomatic Reading of Realism,” Journal of International Relations and Development 
13-4, 2010, pp. 398 ff. 
90）　Jim George, Discourses of Global Politics: A Critical (Re)Introduction to Interna-
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異な近代理解に拠るものだとされる。R. B. J. Walker, Inside/Outside: International 
Relations as Political Theory, Cambridge University Press, 1993, p. 195 n. 2. この点に
関しては次も参照。Simon Labrecque, “Rearticulating Recoveries of Importance: A 












ルクス主義をめぐる議論から構造的現実主義批判を始めていた。Richard K. Ashley, 
“The Poverty of Neorealism,” International Organization 38-2, 1984, pp. 225–286. 
93）　構成主義が中道を占めるべきことを掲げた議論は，たとえば，Emanuel Adler, “Seiz-
ing the Middle Ground: Constructivism in World Politics,” European Journal of In-
























Dews, “Editor’s Introduction,” in Autonomy and Solidarity: Interviews with Jürgen 






























〔付 記〕　本稿の元となった論文は，日本国際政治学会 2020 年度大会部会 5「冷
戦を考える―歴史・思想・植民地主義の観点から」において報告の機会を
えた。同集会の参加者に御礼申し上げる。
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